WIKIPEDIAS
Marchenstunde

Manuskript zum Film
von Werner May

Bei der Recherche zu meinem letzten Film ,, Rechtsstaat ?* habe ich auch WIKIPEDIA besucht.
Dabei ist mir einiges aufgefallen, iiber das ich heute berichten will.

Allgemeines [ Bearbeiten | Quelitext bearbeiten |

In Art. 3867 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz ist festgelegt, dass die
Bundestagswahlen ,allgemein, frei, unmittelbar, gleich und geheim” sein
missen.

Allgemeinheit der Wahl bedeutet, dass jeder Staatsblrger ab Volljahrigkeit
unabhangig von Herkunfi, Religionszugehdrigkeit, politischer Anschauung
oder Geschlecht das Recht hat, zu wahlen und gewahlt zu werden.
Freiheit der Wahl bedeutet, dass der Wahler in einem freien Prozess der
Meinungsbildung zu seiner Entscheidung kommen soll und diese
unverfalscht zum Ausdruck bringen kann. Des Weiteren bedeutet ,Freiheit
der Wah!l", dass jeder Wahlberechtigte frei entscheiden kann, ob er
dberhaupt zur Wahl geht. In Deutschland besteht also keine Wahlpflicht, wie
bspw. in Belgien.

Unmittelbarkeit bedeutet, dass das wahlberechtigte Volk seine Vertreter
direkt wahit und nicht durch Wahimanner vertreten wird, wie zum Beispiel bei
der Wahl des Bundesprasidenten, der von der Bundesversammiung gewahlt

wird.

Zum Thema Bundestagswahlen erfahrt man unter ,,Allgemeines®, dass die Bundestagswahlen
»allgemein, frei, unmittelbar, gleich und geheim“ sein miissen. Soweit so gut.

Bei der Erkldarung wird aus dem Wértchen ,,frei” plotzlich ,,Freiheit”. Der Wahler soll in einem
freien Prozess der Meinungsbildung zu einer Entscheidung kommen. Freiheit bedeute auch, dass
der Wahler iiberhaupt zur Wahl geht oder nicht.

Wer hat sich das denn ausgedacht?

Wer klares Wasser trinken will geht am Besten an die Quelle. In diesem Fall gehen wir zu den
,Vatern des Grundgesetzes®, die in ihren Protokollen genau festgehalten haben warum welches
Wort mit welcher Bedeutung in das Grundgesetz aufgenommen wurde.

Dort erfahrt man Sinn und Zweck des Wortlauts und braucht sich nichts aus den Fingern zu saugen.



Der Abgeordnete Dr. Dr.
h. c. Lehr war
Protokollfiihrer im
Abschnitt ITI zum Thema
»Der Bundestag®.

Er schrieb und wir lesen:
,,Der Artikel 38 Absatz 1

Grundgesetz, wonach die
Abgeordneten in
allgemeiner,
unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer
Wahl gewdhlt werden,
entspricht der bisher
liblichen auch vom

Schriftlicher Bericht des Abgeordneten Dr. Dr. h. c. Lehr

Abschnitt "III. Der Bundestag" im einzelnen

Wahl.

Der Artikel 38 Absatz 1 Grundgesetz, wonach die Abgeordneten in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewdhlt werden, entspricht der
bisher tiblichen auch vom Chiemseer Entwurf iibernommenen Formulierung. Das
Attribut "freier” ist allerdings neu. Es wurde erst in der dritten Lesung des Plenums
auf Vorschlag des Abgeordneten Dr. Greve (SPD) eingefiigt, nachdem es bereits in
Artikel 28 Absatz 1 Satz 2 Aufnahme gefunden hatte.

Der Antrag auf Aufnahme des Wortes "freier” wurde ohne Begriindung gestellt
und ohne Erdrterung angenommen. Er wendet sich gegen jede obrigkeitliche
Beeinflussung der Wahl, insbesondere gegen jedes System einer Bindung an
Wahlvorschlédge, die etwa von der Regierung oder einer herrschenden Partei

aufgestellt werden, wie es im nationalsozialistischen Staat der Fall war.

Chiemseer Entwurf iibernommenen Formulierung. Das Attribut "freier" ist allerdings neu. Es
wurde erst in der dritten Lesung des Plenums auf Vorschlag des Abgeordneten Dr. Greve (SPD)
eingefiigt, nachdem es bereits in Artikel 28 Absatz 1 Satz 2 Aufnahme gefunden hatte.

Der Antrag auf Aufnahme des Wortes "freier" wurde ohne Begriindung gestellt und ohne
Erérterung angenommen. Er wendet sich gegen jede obrigkeitliche Beeinflussung der Wahl,
insbesondere gegen jedes System einer Bindung an Wahlvorschldge, die etwa von der Regierung
oder einer herrschenden Partei aufgestellt werden, wie es im nationalsozialistischen Staat der Fall
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war.

Wie wir sehen geht es nicht um die Freiheit, ob man an einer Wahl teilnehmen will oder nicht.

- Es geht darum, dass man nicht an Wahlvorschldge gebunden ist, die z.B. von einer herrschenden

Partei aufgestellt werden.

- Es geht darum, dass die Listenwahl verboten ist, da die Parteien Listen aufstellen, auf die Sie, der
der Wibhler, keinen Einflul§ hat.

- Es geht darum, dass Sie iiber die Listenwahl Abgeordnete wahlen, die Sie gar nicht kennen und
denen Sie daher auch kein Vertrauen schenken kénnen.

- Es geht darum zu verhindern, dass wir wieder einen nationalsozialistischen Staat erhalten, in dem
Parteien das Sagen haben, die Abgeordnete stellen, die Richter stellen, die Staatsanwalte stellen, die
die Verwaltungen besetzen usw.

Kurz: - Es geht darum den Faschismus zu verhindern.

Alle Macht soll vom Volke ausgehen und nicht von einer oder mehrerer gleichgesinnter Parteien.

Das Volk als Ganzes soll bestimmen, wer es vertritt und deshalb muss die Wahl ,,unmittelbar“ sein.



« Unmittelbarkeit bedeutet, dass das wahlberechtigte Volk seine Vertreter

direkt wahit und nicht durch Wahimanner vertreten wird, wie zum Beispiel bei
der Wahl des Bundesprasidenten, der von der Bundesversammiung gewanit
wird

WiKIPEDIA macht aus dem Wort
,unmittelbar* das Wort
,uUnmittelbarkeit“ und stellt richtig
fest, dass das Volk seine Vertreter
direkt wahlen muss. Um von den
Parteien abzulenken, die zwischen dem
Wahler und dem Abgeordneten stehen,
werden dann plétzlich Wahlménner ins
Spiel gebracht.

Das Wort ,,unmittelbar® ist nicht
schwer zu verstehen. Es bedeutet
,,ohne Vermittler”. Es bedeutet
,direkt®.

Im Duden ist es so definiert:

,hicht durch etwas Dritten vermittelt;
direkt; geradewegs.“

ALLE v

SIE SIND HIER: Startseite > Worterbuch > unmittelbar

P

unmittelbar nis

Wortart: i Adjektiv
Hiufigkeit i NEN

RECHTSCHREIBUNG i

Worttrennung: un|mit|tel|bar

BEDEUTUNGSUBERSICHT i

1. nicht mittelbar, nicht durch etwas Drittes, durch einen Dritten vermittelt; direkt
2. durch keinen oder kaum einen raumlichen oder zeitlichen Abstand getrennt

3. direkt; geradewegs [durchgehend]

Wem das immer noch nicht gentigt dem hilft
vielleicht die Wortbedeutung: ,,ohne etwas
dazwischen.“

Zwischen dem Wahler und dem Abgeordneten
darf nichts dazwischen sein, keine Partei, keine
Wahlmaénner und auch keine Wahlfrauen !

Grundgesetzgemal$ sind die Wahlen nur dann,
wenn die Abgeordneten direkt gewahlt werden.

Wortbedeutung.info

[home | sucve | Kontataio ||

unmittelbar (Deutsch)
Wortart: Adjektiv

Steigerungen:
Positiv unmittelbar, Komparativ unmittelbarer, Super-
lativ am unmittelbarsten

Silbentrennung:
un|mit|tel| bar, Komparativ: un|mit|tel | ba|rer, Super-
lativ: am un|mit|tel | bars |ten

Aussprache/Betonung:
IPA: ['un ' mztl ba k], Komparativ: [ un mztl ba re]

Wortbedeutung/Definition:
1) nicht steigerbar: ohne etwas dazwischen
2) im zwischenmenschiichen Bereich: sehr nahe




Das aber hat den sogenannten Volksparteien von Anfang an nicht gepalSt und so haben sie es {iber
die Jahre passend gemacht: Durch Verféalschung der Wortinhalte und durch systematische
Verdummung der Bevolkerung mit Hilfe der Juristen und der Medien. Tausende und abertausende
Menschen arbeiten an WIKIPEDIA mit und niemand ist gewillt oder in der Lage die Protokolle des
Parlamentarischen Rates zu lesen?

Oder sollte inzwischen die Zensur zu diesem Maérchen iiber ,,Freiheit“ und ,,Unmittelbarkeit*
gekommen sein?

Gehen wir geschwind zum ndchsten Médrchen, welches mir aufgefallen ist.
Wenden wir uns dem Bundesverfassungsgericht zu:

Ar-Jichtangemeldet Diskussionsseite Beitrage Benutzerkonto erstellen Anmelden

Themenportale
Zufalliger Artikel

Bundes. Als Huter der deutschen Verfassung (des
Grundgesetzes) hat das Gericht eine Doppelrolle, einerseits

L] o @
-
& \q ¢ Aril: -
£ a e Artikel Diskussion Lesen Bearbeiten Quelltext bearbeiten Versionsgeschichte |Wikipedia durchsuchen Q
% ~ 8 Koordinaten: 49° 0" 48" N, 8* 24' 52" O | &
e
Bz . 0]
wikreepiA ~ Bundesverfassungsgericht
Die freie Enzyklopidie
Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)[Z ist in der Bundesverfassungsgericht
PP Bundesrepublik Deutschland das Verfassungsgericht des — BVerfG —

als unabhangiges Verfassungsorgan und andererseits als
Teil der judikativen Staatsgewalt auf dem speziellen Gebiet
des Staats- und Vélkerrechts. Durch seine maigeblichen

Entscheidungen liefert es eine verbindliche Auslegung des

Mitmachen

Artikel verbessern
Meuen Artikel anlegen

Autorenportal (14
Hilfe Verfassungstextes. =15 Staatliche Ebene Bund
Lefrte Anderungen Obwohl es Entscheidungen anderer Gerichte konfrolliert, Stellung Verfassungsorgan
Kontakt . :
e gehdrt es nicht zum Instanzenzug. Das por—— 28. September 195111
Bundesverfassungsgericht iberprift nicht, ob die .
: b Hauptsitz Karlsruhe, I8 Deutschland
Werkzeuge Fachgerichte das Fachrecht richtig angewandt haben; es
Links: sl disse Seile tiberprift nur, ob die getroffene Entscheidung mit dem Prasident des
i G ; Vorsitz Bundesverfassungsgerichts
Anderungen an Grundgesetz in Einklang steht. Kommt es zum Ergebnis, e il
AEn Do dass eine Entscheidung die Verfassung verletzt, hebt es sie Sl
Spezialseiten Website www.bundesverfassungsgericht.de @

— und gaf. die Entscheidungen der Vorinstanzen — auf und
verweist die Angelegenheit zur nochmaligen Uberpriifung an
die Fachgerichte zurlick (§ 95&' Abs. 2 BVerfGG). Es ist insofern das hiichste deutsche Gericht, als dass es

Permanenter Link
Seiteninformationen
Wikidata-Datenobjekt
Artikel zitieren Handlungen aller Verwaltungsebenen aufheben bzw. bei Unterlassungen sie zum Handeln bestimmen kann und dass

Entscheidungen des Gerichts weder von Staatsorganen noch von anderen anfechtbar sind_ %!

Drucken/exportieren

Schon der 2. Satz macht mich stutzig: Das Bundesverfassungsgericht ist Hiiter der deutschen
Verfassung und das sei das Grundgesetz. Im Grundgesetz steht jedoch, dass das Grundgesetz seine
Giiltigkeit verliert, wenn eine Verfassung in Kraft tritt.

Art 146

Dieses Grundgesersz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit De Ar

f s ges deut sche k gilt, erliert seine Gliltigkeit an dem Tage, an dem
Kraft tritt, d jem d lke 1 reier E eid g

Entweder gilt das Grundgesetz noch und wir haben noch keine Verfassung, oder das
Bundesverfassungsgericht hiitet bereits die Verfassung und dann gilt das Grundgesetz nicht mehr.
Dartiber sollte man in Ruhe nachdenken.



Richtig interessant bei WIKIPEDIA wird es hier: Die Wahl der Richter.

Wahl der Richter[Bearbeiten | Quelltext bearbeiten]

Eechtsgrundlagen fiir die Wahl sind Asrt. 94 GG, in dem die Wahl durch Bundestag und
Bundesrat festgeschrieben ist. sowie die §§ 211 BVerfGG, welche ausfiihrende

Bestimmungen enthalten.

Wie WIKIPEDIA richtig feststellt sind die Rechtsgrundlagen fiir die Wahl im Artikel 94 GG.

Art 94

(1) Das Bundeswverfassungsgericht besteht aus Bundesrichtern und anderen Mitgliedern.
Die Mitglieder des Bundesverfassungsgerichtes werden je zur Hidlfte vom Bundestage
unadvom Bundesrate gewdhlty Sie dirfen weder dem Bundestage, dem Bundesrate, der

Bundesregierung noch entsprechenden Organen eines Landes angehtren.

Dort steht: ,, Die Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts werden je zur Hdlfte vom Bundestage
und vom Bundesrate gewdbhlt.“ Das heift die Bundesverfassungsrichter miissen in einer direkten
Wahl vom Bundestage und vom Bundesrate gewdhlt werden. Der Wortlaut ist klar und eindeutig.
Das Wort ,,direkt” hatten wir bereits. Man kdnnte auch ,,unmittelbar“ dazu sagen.

Stellt sich also die Frage: Wurden die Bundesverfassungsrichter direkt vom Bundestag gewahlt
oder nicht ?

Die Antwort gibt uns das Bundesverfassungsgerichtsgesetz, welches am 12.3.1951 verdéffentlicht
wurde.

§6

(1) Die vom Bundestag zu berufenden Richter werden in indirekter Wahl gewahlt.

(2) Der Bundestag wahlt nach den Regeln der Verhaltniswahl einen Wahlausschul fir die Richter des
Bundesverfassungsgerichts, der aus zwolf Mitgliedern des Bundestages besteht. Jede Fraktion kann einen
Vorschlag einbringen. Aus den Summen der fir jeden Vorschlag abgegebenen Stimmen wird nach dem
Hochstzahlverfahren (d'Hondt) die Zahl der auf jeden Vorschlag gewahlten Mitglieder errechnet. Gewahit

sind die Mitglieder in der Reihenfolge, in der ihr Name auf dem Vorschlag erscheint. Scheidet ein Mitglied des
Wahlausschusses aus oder ist es verhindert, so wird es durch das nachste auf der gleichen Liste vorgeschlagene
Mitglied ersetzt.

Die Antwort steht unmissverstandlich im Absatz 1. Die Richter werden in indirekter Wahl
gewdhlt.

Der Absatz 2 belehrt uns, dass 12 Mitglieder des Bundestages einen Wahlausschuss bildeten, der
dann wiéhlte.

Die indirekten Wahlen durch den Wahlausschuss von 1951 bis 2015 waren schlichtweg
grundgesetzwidrig.



Wahl im Bundestag[Bearbeiten | Quelltext bearbeiten]

Seit einer Uberarbeitung des Wahlverfahrens durch Gesetzesbeschluss vom 24. Juni 2015
zum 30. Jum 2015 (BGBL I S. 973) erfolgt die Wahl der Richter durch das Plenum des
deutschen Bundestages mit verdeckten Stimmkarten ohne Aussprache. Zur Wahl hat der
Kandidat eine Zweidrnittelmehrheit der abgegebenen Stimmen auf sich zu vereinigen, diese

WIKIPEDIA stellt zwar fest muss jedoch mindestens die Mehrheit der gesetzlichen Mitglieder des Bundestages
A . ’ betragen. Zur Vorbereitung der Wahl setzt der Bundestag einen zwalf Mitglieder
daSS dle Wahl HlCht durCh daS umfassenden Wahlausschuss=2 ein, der vom éltesten Mitglied einberufen und geleitet wird.

Plenum durCthfﬁhrt wurde und Die Mitglieder dieses Ausschusses werden nach dem d"Hondt schen Hochstzahlverfahren
aufgrund von Vorschlagslisten gewihlt. Der Ausschuss berit vertraulich — die Mitglieder

erkldrt dann: dass das sind zur Verschwiegenheit verpflichtet —und beschliefit mit mindestens acht von zwolf
Bundesverfassungs gericht Stimmen, dem Bundestag einen Wahlvorschlag zu unterbreiten. Dieses Verfahren soll
. R gewihrleisten, dass nur Kandidaten mit hinreichender Unterstitzung dem Plenum zur Wahl

dieses Vorgehen mit dem vorgelegt werden (§ 6 BVerfGG).
Grundgesetz vereinbar erklart e e R T
hétte. Es habe lediglich an der verbindliche Wahl zustandig. die Wah! wurde also nicht durch das Plenum durchgefiihrt.
fehlenden Transparenz im Das Bundesverfassungsgericht hat dieses Vorgehen zwar fiir mit dem Grundgesetz

P vereinbar erklirt, kritisiert wurde jedoch vornehmlich die fehlende Transparenz im
Verfahren gefehlt. Verfahren 21571

Dazu gibt es den Hinweis auf die FuSnoten 34 und 35.

34. T Lammert fiir Anderung der Wahl der Verfassungsrichter. Meldung auf FAZ NET
vom 14. Juli 2012, abgerufen am 14, Juli 2012,

35. T Gabriela M. Sieck, Carmen Sinnukrot: Die Wahl von Richtern des
Bundesverfassungsgerichts (PDF; 91 kB), Wissenschaftliche Dienste des Deutschen

Bundestages, Wr_ 37/06_ 11. September 2006 Abgerufen am 9. Dezember 2015

Demnach hat Herr Lammert sich 2012 fiir die Anderung der Wahl der Verfassungsrichter eingesetzt
und der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat sich 2006 mit dem Thema beschéftigt.

Aber wann hat das Bundesverfassungsgericht diese Wahlen ,, fiir mit dem Grundgesetz vereinbar
erkldrt® ? Dieses Urteil hitte ich gerne, aber ich kann es nirgends finden. Vielleicht kénnen Sie,
oder die Aktiven bei WIKIPEDIA mir da weiter helfen.

Offensichtlich weil einige kritische Geister die grundgesetzwidrigen Wahlen im Internet
gebrandmarkt hatten, wurde 2015 das Wahlgesetz geandert, was bei WIKIPEDIA als
,» Uberarbeitung des Wahlverfahrens“ bezeichnet wird.

Jeder, der nur ein bisschen denken kann, wird feststellen: Die Wahlen waren schlichtweg
grundgesetzwidrig und die Hiiter der angeblichen Verfassung haben im Eigeninteresse vergessen zu
hiiten.

Oder kannten die Richter das Grundgesetz nicht ?
Oder kannten die Richter das Bundesverfassungsgerichtsgesetz nicht ?
Oder wussten die Richter nicht von wem Sie in ihr Amt gehoben wurden?



Sehen wir einmal, wer vor 2015 von einem grundgesetzwidrigen Wahlausschuss zum

Verfassungsrichter benannt wurde:

Demnach sind Herr Paulus
(2010) und Frau Baer (2011)
vom 1. Senat nach der alten
Fassung des Wahlgesetzes in
ihr Amt gehoben worden und
somit grundgesetzwidrig tétig.

Name

Stephan Harbarth (*

1971)
(Vizeprasident)

Johannes Masing (*
1059)

Andreas Paulus (* 1968)

Susanne Baer (* 1964)

Gabriele Britz (* 1968)

Yvonne Ott (* 1963)
Josef Christ (* 1956)

Henning Radtke (* 1962)

1. Kammer

2. Kammer

3. Kammer

4. Kammer

Richter des Ersten Senats

- Beginnder  Ende der . nominiert . gewahit . Nachfolger

Amtszeit Amtszeit von von von

30. Now.
29 Nov 2030 | CDU/CSU Bundestag Ferdinand Kirchhof
201838
Wolfgang
2. Apr. 2008 1. Apr. 2020 | SPD Bundesrat

Hoffmann-Riem

16. Mar. 2010 | 15. Mar. 2022 .FDF' gruﬁdg&setzwlraﬁg
2 Fep.2011 | 1.Feb. 2023 | Grune grund@eseimldﬂg

Christine

2 Feb 2011 1. Feb. 2023 | SPD Bundesrat Hohmann-
Dennhardt

8. Nov. 2016 7. Nov. 2028 | SPD Bundesrat Reinhard Gaier
Wilhelm

1. Dez 2017 2024 cbu/csu Bundestag
Schiuckebier

16. Juli 2018 31. Mai 2030 CDhu/Csu Bundesrat Michael Eichberger
Kammern des Ersten Senats (2018)3%
1. Richter 2. Richter 3. Richter

Harbarth Oftt Christ

Baer Britz Radtke

Harbarth Masing Paulus

Paulus ott Christ

Wenden wir uns dem 2. Senat zu:

Beginn der
Name %+ =
Amtszeit
Andreas VoBRkuhle (*
1963) 7. Mai 2008

(Prasident)
Peter M. Huber (* 1959) | 16. Nov. 2010

Monika Hermanns (*
1059)

16. Nov. 2010

Sibylle Kessal-Wulf (*

19. Dez. 2011
1958)[40]

Peter Miller (* 1955) 19. Dez. 2011

Doris Kénig (* 1957 e

oris Konig ( ) 20141411

Ulrich Maidowski (* 15. Juli

1058) 2014421

Christine Langenfeld (* ,
20. Juli 2016

1962)

Richter des Zweiten Senats

Ende der
Amtszeit

6. Mai 2020

15. Nov. 2022

15. Nov. 2022

18. Dez. 2023
30. Sep. 2023

30. Juni 2025
14. Juli 2026

19. Juli 2028

nominiert _  gewahit

# Nachfolger von #
von von

SPD Bundesrat Winfried Hassemer

: cDU/CSU grumd-gesetzw&drig
o grurdgesetzwidrig

CDUICsU Bundesrat Rudolf Mellinghoff

CDUICSU Bundesrat Udo Di Fabio

SPD grm&ges%j?ﬁiﬂﬁg

w0 grundgesetzwidrig

CDU/C5U Bundesrat Herbert Landau

Demnach sind Herr Huber (2010), Frau Hermanns (2010) Frau Koénig (2014) und Herr Maidowski
(2014) noch in indirekter Wahl, also grundgesetzwidrig, in ihr Amt bestellt worden.



Warum die Damen und Herren Bundesrichter nicht von Richterkollegen sondern von Parteien
nominiert werden, ist eines der Geheimnisse dieses angeblichen Rechtsstaates, bei dem die
Gewalten voneinander getrennt sein miissten und die Parteien nur der ,,politischen Willensbildung*
dienen.

Was lernen wir daraus? Die da OBEN haben die Macht und die Méglichkeit ihr gesetzeswidriges
Verhalten hinter geschickt verbreiteten Mérchen zu verstecken. Justiz, Verwaltung und die Medien
beteiligen sich munter an der Verbreitung dieser Méarchen, sodass das Volk, also die da UNTEN,
schon brav dumm und unten bleiben.

Ach ja. AbschlieRend bleibt dann noch die Frage zu klaren:

Koénnen grundgesetzwidrig gewdhlte Richter rechtskraftige Urteile fdllen ?
Denken Sie mal in Ruhe dartiber nach.



Alle meine Filme bei youtube sind hier aufgelistet
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Die Manuskripte der Filme liegen als pdf-Dateien vor unter:
www.widerstand-ist-recht.de
BeAmte Das Bundesverfassungsgericht Das Zitiergebot

Ist das Jobcenter eine Kriminelle Vereinigung?
Der Ausweis Der Kammerzwang
Die Einkommens- und Lohnsteuer Die Bundeswehr
Die Staatsanwaltschaft
Die Volksvertreter Die Wahlen und die Folgen
Die Wiirde des Menschen... GEZahlt wird nicht ! Notwehr
Tatort RechtsStaat Unser Staat ? Unterschrift: "Im Auftrag" Deutsche
Gerichtsvollzieher
Wie wir mit Ausfertigungen abgefertigt werden...
Wie wir unsere Wiirde zuriickgewinnen konnen
Geheimdienste 1&2 WIR schaffen das NICHT ! Berlin
Die Besatzungs Republik Deutschland Die Reichsdeutschen
Das Personalausweisgesetz ist ungiiltig
Verschworungspraktiker Verschworungspraktiker I1
Richterliche Befangenheit Gott und Politik Widerstand ist Recht
Verfassungsfeinde Die Verhandlung Der Strafantrag
Die Reden des Abgeordneten Ehrlich Ein- und Aussichten
Verkehr mit der Geisterwelt Feuerbestattung
Barauszahlung der Grundsicherung  Rechtsstaat ?

Werner May - Im Paradies - 17309 Fahrenwalde
werner(at)paradies-auf-erden.de


https://www.youtube.com/channel/UCBMSkhnAPtL1hhYfJgrWZqg
http://www.widerstand-ist-recht.de/
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